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Im engen urbanen Raum sind die unterschiedlichen Zielrichtungen der Raum- und 
Wassernutzung oft mit Konfliktpotenzial versehen. Dieses gilt es durch gegensei-
tiges Prozessverständnis und Effektabschätzung in einer offenen Kommunikation 
zu beseitigen. Als Ergebnis sind jedoch nicht immer zwangsweise Kompromisse 
notwendig, sondern bei einer frühzeitigen Abstimmung im hohen Maße auch Sy-
nergien möglich. 
Stichworte: Hochwasserrisikomanagement, naturnah Fließgewässerentwicklung, 
Einleitungsbedingungen, Entscheidungshilfen, Priorisierung, Gewäs-
serunterhaltung 
1 Einleitung 
Die Gewässer im urbanen Umfeld sind geprägt durch den Grad der anthropoge-
nen Beeinflussung. Die intensive Nutzung der Gewässer und deren Einzugsge-
biete, schon seit vielen Jahrzehnten bis Jahrhunderten, hat den Wasserhaushalt 
und die morphologische Ausgestaltung über lange Zeiträume beeinflusst und in 
der Wechselwirkung zwischen Ursache (Beispiel: Versiegelung) und Wirkung 
(des Beispiels: erhöhte Abflussspitzen und reduziertes Grundwasser) entspre-
chende Maßnahmen (ausgebautes Gewässer mit technischem Hochwasser-
schutz) notwendig gemacht. 
Die Beeinflussung der Gewässer findet jedoch nicht nur auf wassermengenwirt-
schaftlicher und morphologischer Seite, sondern auch aus Gewässergütesicht 
statt (siehe Abbildung 1). Kann unter diesen Randbedingungen wieder eine na-
turnahe Gewässerentwicklung stattfinden? Können die Ansprüche aus Sied-
lungswasserwirtschaft, Hochwasservorsorge und Ökologie Konfliktfrei erfüllt 
werden? Gibt es Wege zu einer gemeinsamen integralen Planung? Im Folgenden 
werden die Konflikte, aber auch die Chancen und Möglichkeiten beleuchtet. 
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Viele Hinweise und Hilfestellung bietet hier auch das Merkblatt DWA-M 609-1 
„Entwicklung urbaner Fließgewässer“ (DWA, 2009). 
 
Abbildung 1: Anthropogene Einflüsse auf die Gewässer 
2 Konfliktpotenzial Ökologie, Hochwasservorsorge und Stadt-
entwässerung 
Die Stadtentwässerung hat die Aufgabe Teile des anfallenden Regenwassers zu 
sammeln aus den besiedelten Gebieten abzuleiten und klärpflichtige Anteile zu 
behandeln. Dies geschieht bis zu einem bestimmten, definierten Bemessungsre-
gen - extremere Regenmengen können weder über die Fallrohre und Hausan-
schlüsse, noch über die Strasseneinläufe ins Netz gelangen, oder über dieses ab-
transportiert werden. Trotz einer solchen Begrenzung der abzuleitenden Nieder-
schlagsmengen durch die Leistungsfähigkeit des Entwässerungssystems, finden 
die Einleitungen in die Gewässer konzentriert und punktuell an Überläufen, oder 
bei Trennsystemen auch direkt aus dem Kanal statt. An diesen Einleitungsstellen 
können, je nach örtlicher Leistungsfähigkeit des Gewässers nachhaltige Störun-
gen der Biozönose, sowie Verschlechterung der Hochwassersituation die Folge 
sein. Durch die aus dem Entwässerungsnetz kommenden Wassermengen können 
– je nach Verhältnis zu den örtlichen naturnahen Abflüssen – Erosionsbereiche, 
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Ausspülung der Biozönose („Katastrophendrift“), Veränderungen der Gewäs-
sergüte und erhöhte Abflussspitzen die Folge sein. 
 
Abbildung 2: Intensive“ Nutzungen an Gewässern 
Durch die intensive Nutzung der Flächen bis nah an das Gewässer – sei es im 
urbanen Raum oder den landwirtschaftlich geprägten Gebieten (siehe Abbildung 
2) – wurde zum Schutze der, aufgrund der Nähe zum Gewässer, nun stark ge-
fährdeten Werte technischer Hochwasserschutz notwendig. Die Gewässer muss-
ten teilweise massiv ausgebaut werden. Dies bedeutet eine Begradigung (opti-
male Ausnutzung der Fläche entlang des Gewässers) mit entsprechend steilerem 
Gefälle – gemäß dem lange vorherrschenden Prinzip des Wassertransportes 
schnell und schadfrei aus einem zu schützenden Gebiet nach unterhalb („Vor-
flut“) – ein dafür notwendiges gesichertes massives Profil mit möglichst hoher 
Leistungsfähigkeit (siehe Abbildung 3), welches aufgrund des Platzmangels nur 
mittels Höhe erreicht werden konnte. Natürliche Ausuferungen sollten und wur-
den damit verhindert und ein naturnahes „Breiter-als-Tief-Verhältnis“ der Profi-
le wurde von eingetieften Gewässern abgelöst.  
 
Abbildung 3: technischer Gewässerausbau 
Dies führt zu Profilen, die „bordvoll“ (bis zur Ausuferung) teilweise bis zu ei-
nem Hochwasserereignis seltener als einmal in 100 Jahren abführen können. 
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Durch das gleichmäßige, befestigte Profil können sich auch keine Niedrigwas-
serbereiche mit entsprechender Fließgeschwindigkeit ausbilden, was aufgrund 
des fehlenden Basisabflusses bereits zu Defiziten führt. All dies war und ist die 
Ursache dafür, dass der potenzielle Lebensraum für eine gewässertypenspezifi-
sche Biozönose nachhaltig gestört oder sogar die Besiedelung nicht mehr mög-
lich und vorhanden ist. Eine notwendige morphologische Vielfalt von Strukturen 
und Fließbereichen mit dem entsprechenden Wasserhaushalt sind somit Vor-
raussetzung für eine Erreichung der ökologischen Zielsetzungen auch gemäß der 
WRRL. Die einzelnen Zielsetzungen scheinen sich im ersten – zumindest tradi-
tionellen - Ansatz also teilweise zu widersprechen (siehe Abbildung 4). 
 
Abbildung 4: Wechselwirkung zwischen den Aufgaben 
In diesem Kontext sind auch weitere Randbedingungen wie der demographische 
Wandel oder Klimawandel zu betrachten. Gerade im Vorfeld der Planung von 
Maßnahmen und der Beständigkeit, zumindest für die nächste Zukunft, sind die 
Unsicherheiten von Veränderungen mit einzubeziehen um Handlungsspielräume 
offen zu lassen. Somit wird das Thema „Unsicherheiten“ von Entscheidungs-
grundlagen zu nehmend wichtiger. 
3 Zielrichtungen Hochwasserschutz und Gewässerentwicklung: 
ein Spannungsfeld? 
Nimmt man die Zielsetzungen und Randbedingungen der beiden Themenfelder 
Hochwasserschutz und Gewässerentwicklung ergibt sich folgendes Bild (siehe 
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Abbildung 5): Während für den Hochwasserschutz das Nutzungsumfeld die 
Zielrichtung vorgibt (je intensiver die Nutzung, je höher das Schutzgut, je höher 
der angestrebte Schutzgrad), ist es für die naturnahe Gewässerentwicklung eine 
Restriktion (je intensiver die Nutzung, je weniger Entwicklungsmöglichkeit). 
Während für die naturnahe Gewässerentwicklung lokale Erosion und Ausufe-
rung ein notwendiges Element ist, ist dieses aus Gründen des technischen 
Hochwasserschutzes unerwünscht. Mit dem Argument, dass Totholz und Gehölz 
im Abflussquerschnitt zu einer Verklausung an Bauwerken oder einer Anhebung 
des Wasserspiegels durch erhöhte Rauheit führen und damit die „Vorflut“ nicht 
gesichert ist, sind schnell die Möglichkeiten für eine naturnahe Gewässerent-
wicklung vom Tisch. Dies aber pauschal als Argument anzuführen, ohne die ört-
lichen Verhältnisse und Möglichkeiten zu prüfen, vergibt viele Chancen, die der 
naturnahe Gewässerausbau auch für den Hochwasserrückhalt bietet. 
 
Abbildung 5: Zielrichtungen und Restriktionen im Spannungsfeld 
Begrenzt man die Hochwasservorsorge auf den rein technischen Hochwasser-
schutz mit der Philosophie das Wasser schnell und konzentriert ohne Schaden 
bis zu einem Bemessungsabfluss aus dem betreffenden Gebiet „abzutransportie-
ren“ mögen die Argumente ihre Begründung haben, dies entspricht aber schon 
lange nicht mehr den Erkenntnissen über eine effiziente Hochwasservorsorge. 
Neben dem technischen Hochwasserschutz hat spätestens seit dem LAWA Pa-
pier von 1995 auch der Wasserrückhalt in der Fläche eine zunehmende Bedeu-
tung gewonnen: „Jeder Kubikmeter Wasser, der durch die Wiedergewinnung 
von Überschwemmungsgebieten, durch Gewässerrenaturierung, Entsiegelung, 
Versickerung und durch standortgerechte Land- und Forstbewirtschaftung so-
wie durch Erhalt und Förderung von Kleinstrukturen zur Wasserrückhaltung in 
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der Landschaft zurückgehalten wird, ist ein Gewinn für den Naturhaushalt und 
entlastet uns beim Hochwasser.„ (LAWA, 1995). Hierdurch treffen sich die Ziele 
sowohl der Gewässerrenaturierung als auch der Hochwasservorsorge und finden 
ein gemeinsames Element. Ein naturnaher Wasserhaushalt kommt nicht nur der 
Kappung von Hochwasserspitzen zu Gute, sondern dient auch der Grundwasser-


















Abbildung 6: Relative Zunahme des Hochwasser-Abflusses und Rückgang der Niedrigwas-
serführung mit veränderter Flächennutzung (aus DWA, 2009) – Photos: Wup-
perverband 
4 Vereinbarkeit von HWRM-RL (Hochwasservorsorge), WRRL 
(Gewässerentwicklung) und Stadtentwässerung 
Mit der gemeinsamen Zielsetzung eines naturnahen Wasserhaushaltes und dem 
natürlichen Rückhalt von Abfluss gibt es eine gemeinsame Ausrichtung der bei-
den Aufgaben. Innerhalb der beiden EU-Richtlinien (HWRM-RL und WRRL), 
auch wenn diese zeitversetzt in Kraft getreten sind, werden die Ziele der jeweils 
anderen Richtlinie gegenseitig erwähnt. Durch die zukünftige Harmonisierung 
in der zeitlichen Umsetzung (ab 2016) entstehen neue Chancen für eine Harmo-
nisierung auch der Maßnahmen. Ein Risiko besteht nur darin, dass nicht ge-
meinsam geplante und abgestimmte Maßnahmen umgesetzt werden und man 
nachträglich feststellt, dass Ziele der anderen Richtlinie verletzt werden. Daher 
sollte es oberstes Gebot sein, die Grundlagen, Planungen und Umsetzungen ab-
gestimmt anzugehen. Die Stadtplanung und -entwässerung spielt bei der Umset-
zung beider Richtlinien eine wichtige Rolle (siehe Kapitel 2). Eine möglichst 
Dresdner Wasserbauliche Mitteilungen, Heft 57 – 39. Dresdner Wasserbaukolloquium 2016 











frühe Abstimmung und gemeinsame Grundlagenermittlung ist daher anzustre-
ben. So können die konkreten Ziele und Maßnahmen abgeglichen und in ihrer 
gegenseitigen Wechselwirkung beurteil werden. Hierbei müssen die unter-
schiedlichen zeitlichen und räumlichen Prioritäten (vor Allem bei der Umset-
zung von Maßnahmen) berücksichtigt werden und notwendige Kompromisse 
zur Vereinbarkeit der unterschiedlichen Zeitpläne (z. B. auslaufende Genehmi-
gungen, ABK, Bewirtschaftungsplan, Hochwassermanagementplan) auch von 
den Aufsichtsbehörden mitgetragen werden. Die Frage ist es, wie man zu einer 
gemeinsamen Priorisierung gelangen kann und wie diese nachvollziehbar do-
kumentiert werden kann – dazu wird im Folgenden ein Lösungsansatz präsen-
tiert. 
5 Priorisierung von zu entwickelnden Gewässern 
Sowohl bei der Wasserrahmenrichtlinie (Wasserkörper), als auch bei der Hoch-
wasserrisikomanagementrichtlinie (potentiell signifikante Risikogewässer) wer-
den in erster Priorität nicht alle Gewässer betrachtet. Wenn auch die Zielvorga-
ben für die prioritären Gewässer vorgenommen werden, ist die Einzugsgebiets-
weise Betrachtung aber zu ergänzen, da sich auch und gerade an Nebengewäs-
sern Einleitungssituationen und Entwicklungspotenziale ergeben, welche im ho-
hen Maße Einfluss auf die Hauptgewässer nehmen können. Im Wasserrechtli-
chen Vollzug sind weiterhin an den Nebengewässern oftmals die konkreten Ver-
fahren vorzufinden, die einer Lösung bedürfen. Der Wupperverband geht daher 
den Weg: 
- Betrachtung aller Gewässer: 
 Meldepflichtige nach Wasserrahmenrichtlinie 
 Risikogewässer nach Hochwasserrisikomanagementrichtlinie 
 Und die übrigen Gewässer 
- Priorisierung:  
Betrachtung der Gewässer nach abgestimmten Prioritäten 
- Maßnahmenkonzepte aus unterschiedlichen Sichtweisen 
- Zusammenführen der Maßnahmen 
- Prioritäten bei der Zielsetzung. 
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Als Beispiel für die Einzugsgebietsweise Betrachtung sieht man in Abbildung 7 
das mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko ausgewiesene Gewäs-
ser in rot dargestellt, die roten Kästchen auch an den Nebengewässern weisen 
dort Objekte mit potenziellem Hochwasserrisiko aus. Das Bild rechts zeigt die 
Abflusskonzentration in den Gewässern im Vergleich zum naturnahen Zustand 
auf. Somit ergibt sich eine Kenntnis in dem gesamten Einzugsgebiet – auch 
wenn Einleitungsfragen oder Fragen zu Gewässermaßnahmen an Nebengewäs-
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Abbildung 7: Einzugsgebietsweise Betrachtung der Fragestellungen 
Nach der Grundlagenerhebung und Anwendung von Modelltechnik, sowie der 
vorhandenen Ortskenntnisse und Betriebserfahrungen, lässt sich so eine gemein-
same Priorisierung von Stadtentwässerung, Ökologie und Hochwasservorsorge 
aufstellen und abstimmen. Nach einer Gewässervorauswahl aus einer Entwick-
lungspotenzialabschätzung erfolgt eine Priorisierung nach definierten Kriterien 
und Darstellung der Einzelergebnisse. Hierbei wird im ersten Schritt unterschie-
den in Gewässerunterhaltung / Gewässerökologie, WRRL und Hochwasservor-
sorge aus dem eine Priorisierungsliste als Vorschlag des Wupperverbandes re-
sultiert. Die Kommune ergänzt Ihre Kriterien (Landschafts- & Naturschutz, 
Stadtentwicklung und Siedlungsentwässerung) und priorisiert nach diesen. An-
schließend findet ein Abgleich statt (siehe Abbildung 8), der die gemeinsamen 
Aktivitäten in eine Rangfolge bringt. 
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Abbildung 8: Priorisierung von zu entwickelnden Gewässern 
Nach diesem Diskussionsprozess sind nicht nur die Prioritäten der einzelnen Be-
teiligten allen besser bewusst, sondern auch die Problemstellungen und Zielset-
zungen anderer Fachbereiche verständlicher. 
6 Beispiele zu einzelnen Projekten und Fazit 
Im Vortrag werden einige Beispiele aus der Praxis zu den oben genannten An-
sätzen gegeben. Im Besonderen sei hier zusätzlich auf den Vortrag im Rahmen 
derselben Veranstaltung des Wasserbaukolliums 2016: „KNEF++: Konzept zur 
naturnahen Entwicklung von Fließgewässern im Einklang mit Maßnahmen für 
den Hochwasserschutz“ (Sobolewski et al., 2016) hingewiesen. Durch die Bei-
spiele wird gezeigt, wie Hochwasservorsorge, naturnahe Gewässerentwicklung 
und Siedlungswasserwirtschaft im engen urbanen Raum in Einklang gebracht 
werden und Synergien genutzt werden können. Es geht also nicht um ein „ent-
weder oder“, sondern ein „aufeinander abgestimmt“, was allerdings zur Konse-
quenz haben kann, dass in einzelnen Gewässerabschnitten die Zielsetzungen ei-
ner naturnahen Gewässerentwicklung Kompromisse eingehen muss, da der 
Schutz von Leib und Leben selbstverständlich immer Vorrang hat. Es bedeutet 
aber umgekehrt auch, dass sich die Hochwasservorsorge nicht nur auf den tech-
nischen Hochwasserschutz begrenzen kann, was die vergangenen Hochwasser-
ereignisse an Donau und Elbe wieder einmal gezeigt haben. 
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